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Globalno siromaštvo jedan je od najtrajnijih problema u
međunarodnim odnosima. Postoji niz dobro razrađenih teorija
u politologiji i političkoj filozofiji koje razmatraju ovaj problem.
Zagovornici kozmopolitskih teorija međunarodne distributivne
pravednosti smatraju da su naše dužnosti prema globalno
siromašnima iste kao prema siromašnima u našim domaćim
društvima. U prvom dijelu članka upozoravamo na neke
slabosti jedne varijante ovoga pristupa. U drugom dijelu članka
branimo Rawlsov pristup međunarodnoj distributivnoj
pravednosti, prema kojemu imamo dužnost pomoći
opterećenim društvima da uspostave pravedne institucije koje
mogu štititi temeljna ljudska prava vlastita stanovništva. Ova
dužnost pomoći dopunjena je dvjema dodatnim mjerama kako
bi se odgovorilo na hitnost problema globalnoga siromaštva.
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Distribucija materijalnih dobara predmet je intenzivne raspra-
ve unutar političke filozofije i političke teorije. Unatoč broj-
nim razlikama između pojedinih teorija distributivne praved-
nosti, sve one donedavno su dijelile zajedničku pretpostavku,
prema kojoj se i ono što se distribuira – bez obzira na to bili to
resursi, primarna dobra, blagostanje, sposobnosti ili moguć-
nosti – i oni kojima se distribuira nalaze unutar istoga društva.
Štoviše, John Rawls u uvodnom dijelu svoje knjige A Theory of713
 
Justice, koja je uvelike odredila smjer rasprava u političkoj
teoriji, polazi od pretpostavke da je društvo "zatvoren sustav,
izoliran od drugih društava" (Rawls, 1999, str. 7). Stoga je o-
pravdanje distributivnih načela pravednosti i institucija koje
su utemeljene na njima bilo usmjereno isključivo prema čla-
novima istoga društva, pri čemu se pretpostavlja da članstvo
u društvu počinje rođenjem, a prestaje smrću pojedinca (Rawls,
2000, str. 10). Međutim, ideja o društvu kao "zatvorenom su-
stavu suradnje" teorijsko je pojednostavnjenje koje je u suvre-
menom sve povezanijem i međuovisnijem svijetu sve teže
braniti, ako je to ikada i bilo moguće (iznimka su vjerojatno
prapovijesne plemenske zajednice koje nisu imale međusobne
kontakte). U zadnjih nekoliko desetljeća u političkoj filozofiji
prevladava stav da treba ustanoviti koje obveze pravednosti
postoje ne samo unutar društava nego i koje obveze jedno
društvo ima prema drugim društvima.
U slučaju distributivne pravednosti na međunarodnoj ra-
zini može se zauzeti jedan od triju općih pristupa. Prema pr-
vom, skeptičkom, pristupu – koji je najbliže shvaćanju politič-
kog realizma – obveze distributivne pravednosti postoje is-
ključivo na državnoj razini. Jedini oblik distribucije sredstava
izvan granica države jest humanitarna pomoć, no i na nju se
često gleda kao na produžetak vanjske politike. Tako je, na pri-
mjer, za Hansa Morgenthaua pomoć inozemstvu samo jedan
od načina na koji država može promicati i ostvarivati vlastite
nacionalne interese, osobito u slučajevima kada se ti interesi
ne mogu promicati na druge načine, primjerice uz pomoć voj-
ske. Ekonomska je pomoć samo jedno od "oružja u političkoj
riznici naoružanja države" (Morgenthau, 1962, str. 309). Iako
je politički realizam bio vrlo popularan u teoriji međunarod-
nih odnosa u dužem dijelu 20. stoljeća, sve veća prihvaćenost
postojanja temeljnih ljudskih prava dovela je do uzmaka
ovoga skeptičnog pristupa mogućnosti postojanja moralnih,
pa tako i distributivnih, obveza na međunarodnoj razini. Tako
se u suvremenoj političkoj filozofiji glavna rasprava vodi iz-
među preostala dva pristupa. Prema jednom pristupu, a glav-
ni mu je zastupnik John Rawls, moralne obveze u međuna-
rodnim odnosima obuhvaćaju zabranu agresivnog rata te po-
štivanje ugovora i ljudskih prava (Rawls, 2004, str. 48). Što se
tiče distributivnih obveza prema građanima drugih država,
naša je dužnost isključivo osigurati uspostavu političkoga po-
retka koji štiti njihova ljudska prava. Jednom kada je taj cilj
postignut, ne postoje nikakve druge distributivne obveze izme-
đu država. S druge strane, zagovornici kozmopolitskih teori-
ja pravednosti, poput Charlesa Beitza i Darrela Moellendorfa,
smatraju da naše distributivne obveze na međunarodnoj razi-
ni nisu ograničene isključivo na uspostavu pravednoga poli-
tičkog poretka unutar država. Čak i u situaciji kada su svim
građanima država siromašnijih dijelova svijeta zajamčena te-714
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meljna ljudska prava, kozmopoliti smatraju da i dalje imamo
distributivne obveze da podignemo razinu blagostanja siro-
mašnih, sve dok se ne uspostavi neki oblik globalne jednako-
sti u blagostanju.
U ovom radu bit će izloženi argumenti zašto trebamo od-
baciti ovaj kozmopolitski pristup međunarodnoj pravednosti
te će se argumentirati u prilog tezi da jedna verzija rawlsov-
ske teorije ograničenih obveza međunarodne distributivne
pravednosti bolje opisuje naše intuicije o pravednoj raspodje-
li dobara između država. Ne namjeravamo iznijeti potpun
pregled rasprava o međunarodnoj distributivnoj pravednosti.1
S obzirom na opseg rasprava i brojnost teorija, takav bi po-
kušaj zahtijevao mnogo više prostora. Stoga ćemo se ovdje
ograničiti samo na raspravu o mogućnosti da se jedno od naj-
šire prihvaćenih načela distributivne pravednosti na državnoj
razini, Rawslovo načelo razlike, primijeni na međunarodnoj
razini.
GLOBALNO NAČELO RAZLIKE
Kozmopolitski pristup problemu međunarodne distributivne
pravednosti teži upozoriti na znatne sličnosti između global-
noga i domaćega društva, kako bi se pokazalo da bi se načela
koja se primjenjuju na domaćoj razini trebala primjenjivati i
na globalnoj razini. Neki od autora, koji kao ispravan pristup
distributivnoj pravednosti unutar granica države prihvaćaju
Rawlsovo načelo razlike, prema kojemu su nejednakosti u
raspodjeli dobara opravdane samo ako su na korist članovima
društva koji su u najgorem položaju, smatraju da se to nače-
lo treba primjenjivati i na globalnoj razini.2 Paradigmatičan
primjer ove struje razmišljanja o međunarodnoj distributiv-
noj pravednosti može se naći kod Charlesa Beitza:
"Ako dokazi o globalnoj ekonomskoj i političkoj međuovi-
snosti pokazuju postojanje globalnog obrasca društvene
suradnje, onda na državne granice ne bismo trebali gle-
dati kao da imaju temeljnu moralnu važnost. Pretpostav-
ljajući da su Rawlsovi argumenti za dva načela uspješni
[...], nema razloga misliti da bi se sadržaj načela promije-
nio kao rezultat proširenja dosega izvornog položaja tako
da bi se načela primjenjivala na svijet kao cjelinu. Posebice
ako bi načelo razlike [...] bilo izabrano u domaćem izvor-
nom položaju, bilo bi izabrano i u globalnom izvornom
položaju." (Beitz, 1999, str. 151)
U svijetu u kojemu države nisu samodostatne i među koji-
ma postoji ekonomska suradnja distributivne se obveze, pre-
ma Beitzu, trebaju urediti načelom razlike koje funkcionira
jednako kao i na domaćoj razini. Beitz smatra da bi u global-
nom izvornom položaju,3 koji je modeliran po uzoru na Rawl-715
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sov izvorni položaj u domaćem društvu, predstavnici pojedi-
naca izabrali načelo razlike, prema kojemu su nejednakosti
opravdane samo ako idu u prilog globalno najugroženijim po-
jedincima. Ono što je od posebne važnosti u Beitzovu za-
ključku da se načelo razlike primjenjuje globalno jest premisa
da "međunarodna ekonomska međuovisnost konstituira o-
brazac međunarodne suradnje onog tipa za koji se smatra da
se na njega primjenjuju zahtjevi distributivne pravednosti"
(Beitz, 1999, str. 154). Po Beitzovu mišljenju, sve što je potreb-
no da se uspostave obveze distributivne pravednosti "jest da
međuovisnost proizvodi koristi i terete; u tom slučaju zadaća
načela pravednosti bila bi da odrede kako bi izgledala pravič-
na raspodjela tih koristi i tereta" (Beitz, 1999, str. 152). Slično
stajalište o ulozi distributivne pravednosti zauzima i Darrel
Moellendorf, koji tvrdi da "dužnosti distributivne pravedno-
sti [...] izviru iz ekonomske povezanosti. Kako se kapitalizam
globalizira, ima sve više smisla smatrati da je planet – a ne dr-
žava – primarno mjesto obveza distributivne pravednosti"
(Moellendorf, 2002, str. 72).4
Stajališta koje zastupaju ovi autori u pravilu ne vode pre-
ma zagovaranju uspostave svjetske države. Većina autora
smatra da su obveze distributivne pravednosti koje proizlaze
iz globalnoga načela razlike kompatibilne s postojanjem na-
cionalnih država, koje svoje ponašanje moraju uskladiti s tim
načelom (Beitz, 1999, str. 183). Zahtjev da se međunarodni od-
nosi uspostave na temeljima globalnoga načela razlike ipak bi
zahtijevao velike promjene u političkom ustrojstvu svijeta. Bu-
dući da se načelo razlike najčešće shvaća kao egalitarno nače-
lo koje cilja uspostaviti što veću jednakost i poboljšati položaj
onih najsiromašnijih, čini se da bi globalna primjena toga na-
čela vodila temeljitom preoblikovanju ekonomskih i institu-
cionalnih modela suradnje među državama. Te bi se promje-
ne prije svega ticale međunarodnih trgovinskih sporazuma,
oblik i sadržaj kojih bi trebao biti takav da budu na korist glo-
balno najsiromašnijima. Ostavljajući po strani praktično pita-
nje može li se realno očekivati da se u dogledno vrijeme me-
đunarodni ekonomski i institucionalni model prilagodi zah-
tjevima globalnoga načela razlike, u nastavku ćemo ispitati
dublje postavke na kojima to načelo počiva.
GLOBALNA ZAJEDNICA I DRŽAVA
Kritike međunarodne distributivne pravednosti koje polaze s
nacionalističkih i partikularističkih pozicija upućuju na to da
egalitarizam u distribuciji dobara ima smisla samo u okviru
zajednice koja posjeduje "zajedničke simpatije", "zajednička
razumijevanja" ili "zajednički identitet".5 Tako, na primjer, Da-
vid Miller smatra da "članovi moraju imati zajednički iden-
titet, svijest da postoji nešto posebno što ih drži zajedno u716
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jednoj cjelini. [...]mora postojati institucionalna struktura ko-
ja djeluje u ime zajednice, posebice nadgledajući podjelu re-
sursa među članovima" (Miller, 1999, str. 190).
Miller smatra da se ti uvjeti mogu zadovoljiti na nacio-
nalnoj razini, ali ne i na globalnoj. Da bi se egalitarna načela
distributivne pravednosti mogla primijeniti na globalnoj razi-
ni, trebao bi postojati neki oblik globalnoga naroda ili glo-
balne zajednice koja bi po uzoru na nacionalne zajednice di-
jelila zajednički identitet. Problem s ovim objašnjenjem distri-
butivnih obveza na globalnoj razini jest što ono ne može o-
bjasniti ni distributivne obveze na nacionalnoj razini. Unutar
granica iste države žive skupine ljudi različitih kulturnih i
vjerskih običaja koji oblikuju primarni identitet svojih članova,
tako da je teško govoriti da su i unutar države zadovoljeni
uvjeti za primjenu egalitarnih načela distributivne pravednosti.
Bolji argument protiv ideje globalnoga načela razlike u-
pućuje na slabost pretpostavke prema kojoj postojanje eko-
nomske povezanosti dovodi do postojanja distributivnih obveza.
Kao što upozorava Brian Barry, ne dovodi svaki oblik eko-
nomske suradnje do obveze da se na njega primjenjuju egali-
tarna distributivna načela pravednosti. Premda su trgovačke
veze između naroda postojale od najranijih vremena, ipak se
čini da nema smisla govoriti o egalitarnim obvezama distribu-
tivne pravednosti, primjerice u slučaju ranonovovjekovne trgo-
vine začinima između Istoka i Zapada (Barry, 1997, str. 531–
532). Beitz, doduše, priznaje da postojanje manjeg opsega
ekonomske interakcije između dvaju društava ne opravdava
uspostavu obuhvatnoga distributivnog obrasca između njih
(Beitz, 1999, str. 165). Međutim, i dalje ostaje upitno koliki je
obujam ekonomske interakcije potreban da bi se uspostavila
distributivna shema. Je li dovoljno da suradnja prijeđe gra-
nicu od 50 posto bruto društvenoga proizvoda ili je dostatan
neki niži opseg ekonomske suradnje? Čini se da nema ne-
proizvoljnoga načina da se odgovori na ova pitanja.
Osim toga, pokušaj da se distributivne obveze uspostave
na postojanju interakcije prikladne vrste ne uzima u obzir
prava i interese onih koji u toj vrsti interakcije ne sudjeluju ili
ne mogu sudjelovati. Dapače, ako bismo prihvatili da egali-
tarne dužnosti pravednosti nastaju tek s uspostavom ekonom-
ske interakcije, time bi se pružio poticaj ekonomski moćnijim
zemljama da prekinu ekonomsku suradnju s onim državama,
najčešće siromašnim, s kojima im se ne bi isplatilo surađivati
pod uvjetom postojanja egalitarnog distributivnog obrasca. Ta-
ko bi siromašne zemlje ostale i bez koristi koje su proizlazile
od ekonomske suradnje s bogatim zemljama i od stranih ula-
ganja u njihovo gospodarstvo (usp. Mandle, 2006, str. 110).
Najvažnije što treba imati na umu kada se razmatra mo-
gućnost da se načelo razlike primjenjuje kao globalno distri-717
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butivno načelo jest njegova uloga unutar distributivnoga susta-
va. U Teoriji pravednosti Rawls posebno naglašava da se načelo
razlike ne primjenjuje na ekonomske transakcije između po-
jedinaca ili poslovnih subjekata nego isključivo na osnovnu
strukturu društva. Rawls smatra da osnovna struktura društva
jest:
"… način na koji ključne društvene institucije distribuira-
ju temeljna prava i obveze i određuju podjelu koristi od
društvene suradnje. Ključnim institucijama smatram poli-
tički poredak i najvažnija ekonomska i društvena uređenja.
Tako su zakonska zaštita slobode mišljenja i slobode savje-
sti, tržišta otvorena za natjecanje, privatno vlasništvo nad
sredstvima za proizvodnju i monogamna obitelj primjeri
ključnih društvenih institucija." (Rawls, 1999, str. 6)
Samo postojanje trgovačkih i drugih ekonomskih veza me-
đu različitim društvima, u odsutnosti odgovarajućega institu-
cionalnog konteksta koji bi odgovarao ključnim institucijama
kakve nalazimo unutar društva, nisu predmet distributivnih
obveza koje izviru iz načela razlike. To, naravno, ne znači da
nema drugih distributivnih obveza koje proizlaze iz drugih na-
čela, kao što je npr. dužnost pomoći.
No postoje autori koji se ne slažu s mišljenjem da nema
osnovne strukture globalnoga društva. Tako npr. Allen Bu-
chanan smatra da globalnu osnovnu strukturu čine:
"… regionalni i međunarodni ekonomski sporazumi (uklju-
čujući i Opći sporazum o tarifama i trgovini, Sjeverno-
američki sporazum o slobodnoj trgovini i razni ugovori
Europske unije), međunarodni financijski poredak (uklju-
čujući Međunarodni monetarni fond, Svjetsku banku i
ugovore koji upravljaju mehanizmima razmjene valuta),
rastući globalni sustav privatnih vlasničkih prava, uklju-
čujući i intelektualna vlasnička prava koja su od sve veće
važnosti kako se tehnologija širi svijetom, te skup među-
narodnih i regionalnih institucija i agencija koje imaju
važnu ulogu u određivanju karaktera svih prethodno na-
vedenih elemenata globalne osnovne strukture." (Buchanan,
2000, str. 706, u: Freeman, 2006a, str. 60)
Neosporno je da institucije koje Buchanan navodi utječu
na mogućnosti za gospodarski i društveni razvitak države. Me-
đutim, treba uočiti ključnu razliku između institucija koje dje-
luju na državnoj i onih koje djeluju na međunarodnoj razini.
Državne institucije oblikuju društvo unutar kojega se rađa-
mo, živimo svoj produktivni vijek i na kraju umiremo i, što je
posebno važno, kao članovi društva nemamo mogućnosti iz-
bjeći utjecaj njegove osnovne strukture na sve aspekte naše-
ga osobnog, društvenog i ekonomskog života. S druge strane,718
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utjecaj međunarodnih institucija koje Buchanan navodi na
države uvelike se razlikuje od utjecaja državnih institucija na
živote i mogućnosti pojedinaca u dotičnim društvima. Najvaž-
nija je razlika u tome što države svojevoljno prihvaćaju član-
stvo u međunarodnim institucijama, dok pojedinci pripadni-
cima društva postaju svojim rođenjem, što je događaj koji ne
ovisi o njima. Kada države odluče postati članicom neke me-
đunarodne organizacije ili institucije, njima ostaje znatna ko-
ličina suverenosti u odlučivanju o vlastitim poslovima. Tako,
primjerice, članice Europske unije, koju Buchanan navodi kao
primjer elementa globalne osnovne strukture, pristupanjem
uniji i nadalje zadržavaju, weberovski rečeno, "monopol nad
legitimnom primjenom sile", što je ovlast koju ni jedna drža-
va ne prepušta svojim građanima. I, na kraju, jednako kao što
su pristupile nekoj od međunarodnih organizacija, države
mogu iz njih i istupiti. To je opcija koja stoji na raspolaganju
tek rijetkim pojedincima, a i tada je povezana sa znatnim tro-
škovima i odricanjima. Pojedincu nije dopušteno da od drža-
ve odcijepi komad zemljišta nad kojim ima vlasništvo i uspo-
stavi apsolutnu kontrolu nad njim. Jedino što pojedincu pre-
ostaje jest priključiti se nekoj drugoj državi. Države se, s dru-
ge strane, ne susreću s tim problemima, budući da raspolažu
vlastitim teritorijem nad kojim zadržavaju trajni suverenitet.
Razlike u stupnju autonomije koju države imaju u odnosu na
međunarodne institucije i pojedinci u odnosu na državu govore
protiv stajališta o postojanju osnovne strukture globalnoga
društva koja bi bila paralelna osnovnoj strukturi domaćega
društva.
Ovaj se zaključak poklapa sa stajalištem da su obveze e-
galitarne distributivne pravednosti, čiji dio predstavlja i nače-
lo razlike, ograničene na domenu države (usp: Nagel, 2005;
Freeman, 2006b). On nam pruža i uvid u pozadinu egalitar-
nih distributivnih obveza te objašnjava zašto smo ih dužni iz-
vršavati na domaćoj razini, ali ne i na međunarodnoj. Na do-
maćoj su razini svi građani prisiljeni prilagoditi svoje ponašanje
političkom i pravnom poretku države kojoj pripadaju, a na-
metanje takva pravnog i političkog poretka, kako smatra Mi-
chael Blake, može biti opravdano jedino ako taj sustav uklju-
čuje i egalitarna načela pravednosti, kao što je, primjerice, na-
čelo razlike (Blake, 2002). Međunarodne institucije ne moraju
zadovoljiti ovako zahtjevno opravdanje jer:
"… [n]a međunarodnoj sceni, za razliku [od domaće], ne
postoji institucija usporediva s državom. Bez obzira na to
kako važne bile veze u trgovini, diplomaciji ili međunarod-
nim sporazumima, institucije koje su prisutne na među-
narodnoj razini ne upuštaju se u istu vrstu prisilnih po-
stupaka protiv individualnih moralnih djelatnika." (Blake,
2002, str. 265)719
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Ovo, naravno, ne znači da se s vremenom okolnosti neće
promijeniti i da na međunarodnoj razini neće doći do uspo-
stave institucija koje bi u relevantnom pogledu bile usporedi-
ve s državom. Naznake nečega takvog možemo vidjeti u ustraj-
nosti čelnika EU-a i pojedinih vođa zemalja članica da insti-
tucije EU-a preuzmu veću kontrolu nad proračunima zemalja
članica, što izravno utječe na živote građana tih zemalja. Ne
čudi što su ovakvi prijedlozi reakcija na zahtjeve za redistri-
bucijom sredstava od bogatijih zemalja prema zemljama po-
gođenima krizom. I ovaj primjer iz dnevne politike pokazuje
plauzibilnost ideje da načela distributivne pravednosti mogu
funkcionirati samo u slučaju postojanja jakih institucija s dr-
žavnim ingerencijama.
DUŽNOST POMOĆI
Za razliku od navedenih autora, koji smatraju da se distribu-
tivne obveze na globalnoj razini trebaju urediti u skladu s na-
čelom razlike, sam tvorac toga načela za domaće društvo sma-
tra da međunarodni odnosi nisu primjeren okvir u kojemu bi
se ono primjenjivalo. John Rawls u svojoj knjizi Pravo naroda
zagovara manje zahtjevno načelo, prema kojemu: "Narodi i-
maju dužnost pomagati drugim narodima koji žive u nepo-
voljnim uvjetima, a koji ih sprječavaju da imaju pravedan ili
pristojan politički i društveni poredak" (Rawls, 2004, str. 48).
Prema ovom načelu, postojanje ekonomskih razlika između
različitih društava ne predstavlja problem u koji se mora in-
tervenirati nekom redistribucijskom mjerom. Do redistribuci-
je sredstava treba doći samo u onim slučajevima kada se neko
društvo nađe u takvim okolnostima u kojima ne može samo-
stalno osigurati pravedan ili pristojan politički poredak, a to
je, prema Rawlsovu mišljenju, poredak koji svojim građani-
ma jamči poštovanje nekih temeljnih ljudskih prava. Jednom
kada se unutar društva uspostavi pravedan ili pristojan pore-
dak, prestaje obveza pomoći tim društvima.
Jedno objašnjenje zašto se načela distributivne pravedno-
sti razlikuju na domaćoj i međunarodnoj razini možemo naći
i u prikazu procedure odlučivanja kojom se dolazi do načela.
Dok su u slučaju domaćega društva o načelima pravednosti
odlučivali predstavnici pojedinaca, na međunarodnoj razini o
načelima odlučuju predstavnici naroda. Može nam se učiniti
čudnim što Rawls u svojoj međunarodnoj teoriji izabire naro-
de, odnosno njihove predstavnike, da u izvornom položaju
na međunarodnoj razini odlučuju o načelima međunarodne
pravednosti i da su narodi ti koji su dužni poštovati ta načela.
U suvremenom političkom diskursu ustaljeno je da se kao no-
sitelji međunarodnoga prava uzimaju države, a ne narodi. O-
no što Rawls označuje terminom narod razlikuje se od drža-
va po tome što narodi ne posjeduju dva bitna obilježja su-720
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verenosti onako kako se ona tradicionalno shvaća. Kao prvo,
narodi odbacuju rat kao način za ostvarivanje državne politi-
ke, a drugo, narodi imaju ograničenu autonomiju u načinu na
koji postupaju s vlastitim stanovništvom. Stoga Rawls status
naroda rezervira za države koje ne vode agresivnu vanjsku
politiku te poštuju ljudska prava vlastitih građana.
Kao razlog zašto o načelima pravednosti trebaju odluči-
vati predstavnici naroda, a ne predstavnici pojedinaca, Rawls
navodi razlike u javnoj političkoj kulturi koja odlikuje među-
narodne odnose. Za razliku od javne političke kulture kakva vla-
da unutar zapadnih društava u kojima su pojedinci shvaćeni
kao slobodni i jednaki, u međunarodnim odnosima status je-
dnakosti i slobode ne uživaju pojedinci nego države. Javna
politička kultura međunarodnih odnosa nije interpersonalna
nego internacionalna. To znači da pojedinci na međunarodnim
forumima ne nastupaju u vlastito ime nego kao predstavnici
svojih država. Stoga i Rawls u svoj izvorni položaj na među-
narodnoj razini stavlja predstavnike naroda.
Interesi na temelju kojih predstavnici država odlučuju o
načelu distributivne pravednosti jesu, kao i u pogledu ostalih
načela, interesi vezani uz sigurnost teritorija i stanovništva dr-
žave, državnu neovisnost, očuvanje društvenih i političkih
institucija te promicanje dobrobiti njezinih građana. Uzevši u
obzir činjenicu da ovi interesi mogu biti ugroženi djelova-
njem raznih prirodnih i društvenih faktora s kojima se države
same ne mogu pojedinačno nositi, predstavnici država mogli
bi razložno odbiti svaki skup načela koji ne uključuje i načelo
koje postavlja dužnost pomoći državama koje se nađu u okol-
nostima u kojima su ugroženi njihovi temeljni interesi. Jedan
od razloga zašto bi predstavnici država mogli razložno odbiti
neka zahtjevnija načela distributivne pravednosti (npr. glo-
balno načelo razlike ili načelo redistribucije resursa) leže prije
svega u interesu država da sačuvaju autonomiju u odlučiva-
nju o vlastitim društvenim i ekonomskim pitanjima.
Važno je napomenuti da se dužnost pomoći ovdje ne tre-
ba shvatiti u smislu Kantove nesavršene dužnosti milosrđa (Kant,
2001, str. 91). Hoće li neka država pružiti pomoć drugoj državi
kojoj je pomoć potrebna nije stvar njezine dobre volje, nego
je to stvar pravednosti koju je ona dužna ispuniti, naravno
pod pretpostavkom da to može učiniti, a da pritom ne ugrozi
pravednost vlastitoga društvenog i političkog poretka. Drža-
ve koje odbijaju ispuniti dužnosti pravednosti riskiraju da
budu podvrgnute sankcijama ostalih država. U svrhu lakšeg
organiziranja i koordiniranja pružanja pomoći, države mogu
uspostaviti posebne međunarodne organizacije koje bi provo-
dile i nadgledale prikupljanje i razdiobu pomoći. U sklopu tih
međunarodnih organizacija države bi trebale izdvajati od-
ređena sredstva kako bi se osigurale pričuve namijenjene za721
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pravodobno pružanje pomoći državama kojima bi ta pomoć
bila potrebna.
Uspostavom legitimnoga političkog i društvenog poretka
međunarodna dužnost pomoći može prestati. Daljnje distribu-
tivne obveze unutar društva prepuštene su institucijama sa-
moga tog društva. Na samom je društvu da odredi točan o-
brazac po kojemu bi se trebali distribuirati tereti i koristi što ih
društvo ostvaruje od ekonomske suradnje na domaćoj i na
međunarodnoj razini. Sa stajališta međunarodne pravedno-
sti, važno je da taj obrazac poštuje temeljna ljudska prava ti-
me što svim članovima društva osigurava socijalni minimum,
zaštitu temeljnih prava i sloboda te jednakost mogućnosti. U
okolnostima kada sve države imaju uspostavljene legitimne
društvene i političke poretke, razina njihova bogatstva i eko-
nomskog razvitka ne mora biti jednaka. Cilj distributivnoga
načela u međunarodnim odnosima nije uspostava jednake ra-
zine bogatstva svih društava nego omogućivanje da svako
društvo bude u stanju svojim građanima jamčiti osnovna ljud-
ska prava. S obzirom na ovu činjenicu, dužnost pomoći nije
egalitarno distributivno načelo. Sa stajališta međunarodne
pravednosti, ove razlike u jednakosti između država ne pred-
stavljaju problem.6
Najčešći prigovor koji kritičari upućuju paralelnoj duž-
nosti pomoći kako ju je Rawls formulirao, a koji bi se mogao
uputiti i dužnosti pomoći koju ovdje zastupamo, upućuje na
slabosti teorije koja se oslanja isključivo na dužnost pomoći
kao na jedino distributivno načelo na međunarodnoj razini.
Jedan od autora koji najjasnije zastupa ovaj tip prigovora jest
Thomas Pogge (2001; usp. i: Buchanan, 2000). Priznajući važ-
nost dužnosti pomoći u zaštiti i osiguranju socijalnoga mini-
muma u ugroženim državama, Pogge upozorava na njezinu
neadekvatnost da se nosi s problemima koji izviru unutar e-
konomskih odnosa zemalja s različitim stupnjem razvijenosti
i ekonomske moći:
"Ako bogata i moćna društva nametnu iskrivljen globalni
ekonomski poredak koji sprječava ekonomski rast siro-
mašnih društava i dodatno slabi moć u pogađanju, takvo
nametanje ne postaje ispravno činjenicom da bogata dru-
štva paze da siromašna ne padnu ispod minimuma. Štovi-
še, uzimajući ovu dužnost kao jedino distributivno ograni-
čenje, također nas zavodi da na nepravednost stanja sta-
tus quo gledamo kao na nedostatnost u pomoći siromašni-
jim društvima, iako se nepravednost ogleda u nametanju
iskrivljenoga globalnog poretka koji povećava globalnu
nejednakost i izrazito otežava slabijim i siromašnijim popu-
lacijama da osiguraju proporcionalan udio u globalnom
ekonomskom usponu." (Pogge, 2001, str. 16–17)722
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U odgovoru na ovaj prigovor treba istaknuti da dužnost
pomoći ulazi u idealni dio teorije međunarodnih odnosa, u
kojemu se pretpostavlja da se sve države pridržavaju načela
međunarodne pravednosti. Stoga se pretpostavlja da ekonom-
ska suradnja i ugovori koje države međusobno sklapaju odra-
žavaju njihovo poštovanje načela pravednosti, tako da ti ugo-
vori nisu nastali kao plod pogađanja utemeljenih na odnosima
moći. Upravo zato što se u idealnoj teoriji polazi od toga da
su odnosi između država uspostavljeni na pravednim teme-
ljima, otpada kritika da dužnost pomoći dopušta libertarija-
nističku mogućnost da se "nepravednost produžava 'dobro-
voljnim' sporazumima" (Buchanan, 2000, str. 707). Naravno,
naš svijet nije idealan svijet. Pogge i brojni drugi kritičari s
pravom upozoravaju na probleme s kojima se slabije države
susreću u svijetu u kojemu živimo. Slučajevi u kojima eko-
nomski snažnije države postavljaju nepravedne uvjete surad-
nje koji idu njima u korist ne samo da nisu nepoznanica nego
su prilično česti, a neki bi dodali da su i pravilo ponašanja na
današnjoj međunarodnoj sceni. U nastavku ćemo razmotriti
probleme koji nastaju u okolnostima u kojima se države ne
pridržavaju ili se samo djelomično pridržavaju načela među-
narodne pravednosti.
DISTRIBUTIVNA PRAVEDNOST U NEIDEALNOJ TEORIJI
Vidjeli smo u dosadašnjem tijeku rasprave da bi se svijet u
kojemu bi bila primijenjena načela međunarodne pravednosti
sastojao od interno pravednih država koje bi svojim građani-
ma osiguravale temeljna ljudska prava, uključujući socijalni
minimum, temeljne slobode i jednakost mogućnosti. Također,
međusobni odnosi država bili bi utemeljeni na međusobnom
poštovanju, a suradnja bi se odvijala na pravednim temeljima
i bez prisile. Svijet u kojemu živimo uvelike odudara od ove
slike dobro uređenoga međunarodnog društva. Zbog raznih
razloga golem broj ljudi živi u siromaštvu, koje bitno smanjuje
njihovu sposobnost da vode normalan i smislen život. Evo ka-
ko razmjere problema siromaštva s kojima se svijet danas su-
sreće iznosi Thomas Pogge:
Oko 2800 milijuna ili 46 posto čovječanstva živi ispod gra-
nične linije od 2 dolara dnevno koju je postavila Svjetska
banka – točnije: u kućanstvima čiji prihod po osobi dnev-
no ima manju kupovnu moć od one što su je – 2,15 dolara
– imale Sjedinjene Američke Države 1993. godine. [...] Od
toga više od 1200 milijuna živi s manje od pola tog iznosa,
dakle ispod poznatije linije siromaštva Svjetske banke od
1 dolara dnevno. Ljudi koji su tako nevjerojatno siromašni
vrlo su osjetljivi i na najmanje promjene u prirodnim i
društvenim uvjetima kao i na mnoge oblike izrabljivanja i723
DRU[. ISTRA@. ZAGREB
GOD. 22 (2013), BR. 4,
STR. 713-731
JOLIĆ, T.: GLOBALNO...
zloporaba. Svake godine njih otprilike 18 milijuna prerano
umre od uzroka koji su povezani sa siromaštvom. To je tre-
ćina ukupne ljudske smrtnosti – 50 000 svakoga dana, uklju-
čujući 34 000 djece mlađe od pet godina (Pogge, 2002, str. 2).
Na temelju ovih podataka očito je da danas gotovo po-
lovini svjetske populacije nisu osigurana temeljna ljudska pra-
va.7 Osim toga što siromaštvo kojemu su izloženi lišava ljude
nužnih sredstava potrebnih za život, ono im onemogućuje i
ostvarivanje cijeloga niza drugih temeljnih prava, kao što su,
primjerice, pravo na obrazovanje i sudjelovanje u društvenom
i političkom životu. Ono što je posebno sporno s moralnoga
stanovišta jest to što svijet gledan kao cjelina raspolaže sred-
stvima i mogućnostima da se uklone, ako ne svi, a onda ba-
rem znatan dio najozbiljnijih problema vezanih uz siromaštvo.
Sredstva i mogućnosti za djelovanje protiv negativnih učinaka
siromaštva nekada se mogu naći i na nacionalnoj razini, no
nedvojbeno je da su ona dostupnija bogatijim zemljama na
kojima leži veća odgovornost za djelovanja kojima je cilj osi-
guranje temeljnih ljudskih prava.
U svojem prikazu primjene dužnosti pomoći u neideal-
nim okolnostima Rawls upozorava na važnost prije svega nefi-
nancijskih oblika pomoći društvima koja se nalaze u nepovolj-
nim okolnostima (Rawls, 2004 [1999], str. 126). Ti nefinancijski
oblici pomoći, kao što je npr. pomoć u prijenosu potrebnih
znanja, vrlo su važni za uspostavu društvenoga i političkoga
poretka koji bi bio sposoban preuzeti brigu za zaštitu potreba
i interesa vlastitih građana. No uspostava društvenih i poli-
tičkih institucija složen je i dugotrajan proces i najčešće su po-
trebne generacije kako bi pravedne institucije uhvatile korije-
na u društvima u kojima one ne postoje ili su u nekim pogledi-
ma manjkave.8 Brojke umrlih od posljedica siromaštva koje
iznosi Pogge jasno pokazuju da siromašne države i milijuni
njihovih pothranjenih stanovnika nemaju toliko vremena na
raspolaganju kako bi čekali da novouspostavljene lokalne in-
stitucije odgovore na njihove neodgodive potrebe. Ovdje će-
mo iznijeti dvije mjere kojima se u neidealnim okolnostima da-
našnjega svijeta treba upotpuniti Rawlsova dužnost pomoći.
Prva mjera tiče se nositelja dužnosti pomoći. U Rawlso-
voj teoriji nositelji dužnosti pomoći – u idealnim i u neideal-
nim uvjetima – jesu države. Iako ovaj stav može biti opravdan
u idealnim okolnostima inherentno pravednoga međunarod-
nog sustava, u trenutačnim okolnostima kada brojne države
ne mogu ili čak ne žele osigurati zaštitu temeljnih prava vla-
stita stanovništva, takvo je gledište preusko. U situacijama
kada države kao primarni agenti pravednosti, kako ih ozna-
čuje Onora O'Neil (2001, str. 182), zakažu u zadaći uspostave
pravednih društvenih institucija, njihovu ulogu trebaju preuze-724
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ti na sebe sekundarni agenti. Ti sekundarni agenti praved-
nosti mogu biti nevladine organizacije, međunarodne organi-
zacije, a u nekim slučajevima i višenacionalne korporacije. U
današnjem globaliziranom svijetu ovi nedržavni akteri me-
đunarodnih odnosa zauzimaju sve važniji položaj. Njihova
ekonomska moć ponekad nadjačava moć pojedinih država.
Stoga je opravdano tvrditi da s moći i utjecajem dolaze i od-
govornosti, od kojih je jedna i briga za one najugroženije u
situacijama kada se države ne mogu pobrinuti za njih.
Druga mjera koja dopunjuje dužnost pomoći u neideal-
nim uvjetima jest tranzicijsko načelo međunarodne distribu-
tivne pravednosti koje nameće financijske obveze pomoći naj-
siromašnijima. Načelo o kojemu je riječ razlikuje se od Rawls-
ova načela razlike primijenjenog na domaće društvo u dva
pogleda: u pogledu predmeta na koji se primjenjuje i u pogle-
du "cilja i svrhe" načela. Rawlsova načela pravednosti za do-
maće društvo, u koja ulazi i načelo razlike, za svoj predmet
primjene imaju temeljnu strukturu društva, tj. ona određuju
"način na koji glavne društvene institucije distribuiraju te-
meljna prava i dužnosti i određuju razdiobu koristi od dru-
štvene suradnje" (Rawls, 1999, str. 6). Tranzicijsko načelo me-
đunarodne distributivne pravednosti, s druge strane, za svoj
predmet nema temeljnu strukturu, nego bi se primjenjivalo
na dio ekonomskih transakcija koje akteri međunarodnih od-
nosa međusobno izvršavaju. Točna formulacija ovoga načela
ovisit će o nizu prije svega ekonomskih i društvenih pokaza-
telja, dok se u sklopu filozofske rasprave može samo upozo-
riti na neke opće smjernice kojih se treba pridržavati prilikom
njegove formulacije i provedbe.
Prva opća smjernica tiče se ciljane skupine koja se nalazi
na primateljskoj strani distribucijskoga lanca. Kao primatelj-
sku skupinu već smo označili skupinu svjetske populacije ko-
ja je životno najugroženija negativnim utjecajima siromaštva.
Kao odredbeni kriterij za ovu skupinu može nam poslužiti spo-
menuti kriterij Svjetske banke od jednog dolara dnevno. Je-
dna kategorija primatelja pomoći jesu države čiji građani u-
laze u ovu najugroženiju skupinu. No da bi se države kvalifi-
cirale kao primatelji pomoći, one moraju zadovoljiti uvjet da
posjeduju institucionalne mogućnosti kako bi na primjeren
način mogle prihvatiti i distribuirati pruženu pomoć. Često to
nije tako, pa umjesto država pomoć mogu primati i dalje dis-
tribuirati samo međunarodne organizacije ili nevladine orga-
nizacije lokalne ili međunarodne razine. U tu svrhu mogu
poslužiti već postojeće međudržavne organizacije (UNICEF,
Svjetska banka i sl.) i nevladine organizacije (Crveni križ, Ox-
fam, Liječnici bez granica). Njihova je uloga posebno važna
ondje gdje je upravo vlada odgovorna za ugrožavanje te-
meljnih interesa i prava vlastita stanovništva. Od tih se orga-725
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nizacija zahtijeva da nepristrano i bez političkih utjecaja orga-
niziraju prikupljanje i raspodjelu sredstava namijenjenih po-
moći najugroženijima.
Druga opća smjernica upućuje na donatorsku stranu di-
stribucijskoga lanca. Pod pretpostavkom da za loše stanje onih
najugroženijih nisu odgovorni vanjski čimbenici, najveću od-
govornost za osiguravanje sredstava za pomoć snose oni ak-
teri međunarodnih odnosa koji raspolažu najvećim moguć-
nostima da tu pomoć pruže. To su prije svega bogate države
Zapada, zatim višenacionalne kompanije, ali i bogati pojedin-
ci čija imovina često premašuje proračune nekih država. Tre-
ća opća smjernica upućuje na to da načelo mora biti tako for-
mulirano da ne koči ekonomske aktivnosti o kojima ovisi po-
moć najugroženijima.
Primjer jedne od mjera koja udovoljava smjernicama ko-
je smo upravo iznijeli jest porez na financijske transakcije –
takozvani Tobinov porez. Ova je mjera ime dobila po Jamesu
Tobinu, ekonomistu i nobelovcu, koji je predložio da se uvede
neznatna porezna stopa na sve prekogranične financijske tran-
sakcije (Tobin, 1978). U pozadini Tobinova prijedloga stajala je
prije svega želja da se destimulira ulagače od kratkotrajnih
spekulacija valutama, čime bi se uspostavila veća stabilnost
svjetskoga financijskog tržišta. Jedna od prednosti ovog obli-
ka oporezivanja jest njegova jednostavnost, laka provedivost
i opći pozitivni učinci koji bi se postigli njegovim uvođenjem.
Procjene govore da bi godišnji prihod ostvaren od uvođenja
ovoga poreza bio dostatan da se iskorijene najgori oblici glo-
balnoga siromaštva.9
Druga važna razlika između Rawlsova načela razlike za
domaće društvo i ovdje predloženoga tranzicijskog načela o-
gleda se u predviđenom cilju i u svrsi načela. U domaćem
slučaju načelo razlike jest primjer egalitarističkoga načela, ko-
jemu je cilj da unutar osnovne strukture društva uredi nejed-
nakosti tako da one najviše koriste onima najugroženijima.
Za razliku od načela razlike kojemu je cilj opravdati one ob-
like nejednakosti u domaćem društvu koje vode poboljšanju
položaja onih najugroženijih, cilj je tranzicijskoga načela ot-
kloniti siromaštvo koje znači neposrednu opasnost za živote
onih najugroženijih. Jednom kada se ukloni neposredna opa-
snost za živote ljudi, dužnost je pomoći da osigura daljnju
izgradnju i uspostavu pravednoga društvenog i političkog po-
retka, koji bi mogao osigurati zaštitu svih temeljnih ljudskih
prava vlastita stanovništva. Mjesto za ulogu ovako ograniče-
noga međunarodnog distributivnog načela po uzoru na nače-
lo razlike za domaće društvo ostavljeno je i u Rawlsovu pravu
naroda. Iako argumentira protiv egalitarističkih distribu-
tivnih načela koja bi se primjenjivala na međunarodnoj razi-
ni, Rawls dopušta mogućnost "da bi neko globalno načelo dis-726
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tributivne pravednosti za pravo narodâ trebalo vrijediti u na-
šem svijetu onakvom kakav on jest s njegovim ogromnim ne-
pravdama, velikim siromaštvom i nejednakostima" (Rawls, 2004,
str. 135). Tranzicijsko načelo nije egalitarističko načelo, jer nije
zainteresirano za relativne nejednakosti u siromaštvu, nego
vrijedi isključivo za apsolutno siromaštvo kojem su izloženi
dijelovi svjetskoga stanovništva (usp: Blake, 2002, str. 259).
Također, tranzicijsko načelo ne vrijedi neprekidno, a to je naj-
veća Rawlsova zamjerka međunarodnim egalitarističkim di-
stributivnim načelima, nego može prestati vrijediti pošto ispu-
ni svoj cilj i svrhu.
Opravdanje da se ove dvije mjere uključe u prikaz teori-
je međunarodne distributivne pravednosti može se pronaći u
praksi pružanja međunarodne pomoći pogođenima global-
nim siromaštvom. Prema podacima OECD-a, ukupna službe-
na pomoć što je razvijene države pružaju siromašnim iznosi-
la je 2010. godine malo manje od 130 milijardi dolara (Miller,
2012, str. 6). Zamjetan dio ovih sredstava uplaćen je raznim
međunarodnim organizacijama koje su ta sredstva prebacila
na odredišta. Uz to, nevladine organizacije i korporacije samo
su u Sjedinjenim Američkim Državama prikupile i raspodije-
lile siromašnim državama dodatnih 39 milijardi dolara (Mi-
ller, 2012, str. 8). Već i ove brojke dovoljno govore o važnosti
nedržavnih aktera u prikupljanju i raspodjeli međunarodne
pomoći. Što se tiče tranzicijskoga načela koje bi služilo kao o-
snova za prikupljanje financijskih sredstava za iskorjenjivanje
globalnoga siromaštva, njegovo se opravdanje može pronaći
u postojanju niza sporazuma i međunarodnih ugovora što su
ih pojedine države sklopile i potpisale. Jedan od najpoznati-
jih takvih sporazuma jest inicijativa Ujedinjenih naroda iz
1970. godine da razvijene zemlje izdvoje određeni dio svoje-
ga BNP-a za pomoć razvoju siromašnih zemalja. Nedostatak
ovakvih sporazuma jest taj što su oni sklopljeni na dobro-
voljnoj bazi bez efektivnih mehanizama sankcioniranja drža-
va koje se ne pridržavaju postavljenih ciljeva, pa nije izne-
nađenje da tek pet razvijenih zemalja izdvaja obećanih 0,7%
BNP-a za pomoć siromašnima. Stoga je nužno da se pridrža-
vanje odredbi tranzicijskoga načela međunarodne distribu-
tivne pravednosti postavi kao striktna dužnost svih razvije-
nih zemalja, pri čemu bi nepridržavanje vodilo do nekog obli-
ka međunarodnih sankcija prema državi koja izbjegava pod-
miriti svoje obveze.
ZAKLJUČAK
Rawlsov stav da je temeljna distributivna obveza u međuna-
rodnim odnosima dužnost pomoći u uspostavi pravednih in-
stitucija oslanja se na plauzibilno i prihvaćeno načelo supsidi-
jarnosti, prema kojemu se problemi trebaju rješavati na licu727
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mjesta prije no što se potraži pomoć drugih instanci. U prilog
ovako shvaćenih međunarodnih distributivnih obveza ide i
činjenica o prirodi međunarodnih odnosa, koji su prije svega
određeni nepostojanjem središnjeg autoriteta koji bi imao do-
statnu moć da se uspostavi obuhvatniji i egalitarniji obrazac
globalne distributivne pravednosti. Međutim, iako dužnost
pomoći može funkcionirati kao prikladno načelo u okolnosti-
ma u kojima se države pravedno odnose jedne prema drugi-
ma, u današnjem svijetu to je načelo manjkavo i ne može u-
činkovito odgovoriti na problem globalnoga siromaštva. Hit-
nost problema zahtijeva da se dužnost pomoći u uspostavi
pravednih institucija dopuni mjerama koje će osigurati brzu i
djelotvornu pomoć najugroženijim slojevima stanovništva. S
tim ciljem ovdje su izneseni prijedlozi dviju mjera koje dopu-
njuju Rawlsovu teoriju međunarodne distributivne praved-
nosti. U skladu s prvom mjerom, u okolnostima kada se dr-
žave ne mogu brinuti za ugrožene slojeve vlastita stanovni-
štva, njihovu ulogu trebaju preuzeti nedržavni akteri među-
narodnih odnosa – nevladine organizacije, međunarodne or-
ganizacije i višenacionalne korporacije. Druga mjera upućuje
na uvođenja tranzicijskoga distributivnog načela, koje bi
opravdalo uvođenje političkih mjera za prikupljanje finan-
cijskih sredstava koja bi poslužila kao pomoć globalno siro-
mašnima. Iako se obje ove mjere u nekim oblicima primje-
njuju u praksi pružanja međunarodne pomoći, one su samo
djelomično učinkovite. Glavni razlog njihove neučinkovitosti
jest taj što se na iskorjenjivanje globalnoga siromaštva ne
gleda kao na striktnu dužnost koju trebaju ispuniti razvijene
zemlje, nego je to prepušteno njihovoj dobroj volji. U tekstu
su izneseni argumenti da takva dužnost pomoći nije jednaka
distributivnim obvezama koje imamo na razini domaćega
društva, nego da se sastoji prije svega u dužnosti da se po-
mogne uspostavi pravednih društvenih institucija koje bi se
mogle brinuti za potrebe vlastita stanovništva.
BILJEŠKE
1 Najobuhvatnija rasprava o distributivnoj pravednosti na među-
narodnoj razini jest u: Jones (1999). Korisni i informativni pregledi
rasprava mogu se naći u: Caney (2001) i Van Parijs (2007).
2 Rawlsovo drugo načelo pravednosti glasi: "Društvene i ekonomske
nejednakosti treba urediti tako da su ujedno a) na najveću korist
onih najugroženijih, u skladu s načelom pravedne štednje i b) po-
vezane s položajima i pozicijama otvorenim za sve pod uvjetima
pravične jednakosti mogućnosti" (Rawls, 1999, str. 266). Može se zas-
tupati dva stajališta o primjeni načela razlike na međunarodnoj razini.
Prema prvom stajalištu, načelo razlike treba se primjenjivati dvaput,
prvi put između država, drugi put na nacionalnoj razini. Drugo sta-
jalište zagovara samo jednu primjenu, i to među pojedincima na
globalnoj razini. Ovdje ćemo razmatrati ovo drugo stajalište, jer ga728
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zastupa većina autora. Ipak smatramo da zaključci do kojih ćemo do-
ći vrijede i za prvo stajalište.
3 Izvorni je položaj hipotetska situacija u kojoj predstavnici građana
izabiru načela pravednosti na kojima bi se uredile osnovne dru-
štvene institucije. Rawls uvodi ovu ideju s namjerom da svoju teori-
ju pravednosti digne na "višu razinu apstrakcije" u odnosu na tradi-
cionalnu teoriju društvenog ugovora (Rawls, 1999, str. 10).
4 Slične prijedloge o globalnoj primjeni Rawlsova načela razlike izni-
jeli su Thomas Scanlon (1985) i Thomas Pogge (1989).
5 Ideja da egalitarna distributivna pravednost pretpostavlja postoja-
nje "zajedničkih simpatija" prisutna je i kod Rawlsa ("pravo naroda
polazi od potrebe za zajedničkim simpatijama, neovisno o tome
kakav bi mogao biti njihov izvor", Rawls, 2004, str. 35). Michael Wal-
zer, s druge strane, smatra da je postojanje zajedničkih razumije-
vanja u političkoj zajednici uvjet za postojanje distributivnih obveza
(Walzer, 1983, str. 28–30. Usp: Miller, 1995 i Tamir, 1993).
6 Kao što Rawls ističe, načelo pomoći u međunarodnim odnosima
ima istu ulogu kao načelo pravedne štednje u domaćem društvu.
Svrha načela pravedne štednje jest da se osigura dovoljno sredstava
kako bi se u društvu mogle uspostaviti pravedne osnovne instituci-
je. Nakon toga štednja može prestati, ali isključivo uz obvezu da se
potrošnja (prirodnih bogatstava i ostalih resursa) ograniči onako ka-
ko bi se pravedne institucije i u budućnosti mogle održavati. U poza-
dini ovoga stava leži Rawlsovo shvaćanje da je i u slučaju načela
pravedne štednje i dužnosti pomoći cilj tih načela "ostvariti i saču-
vati pravedne (ili pristojne) institucije, a ne samo povećati, a još
manje beskonačno maksimizirati, prosječnu razinu bogatstva ili bo-
gatstvo bilo kojeg društva ili bilo koje posebne klase u društvu"
(Rawls, 2004, str. 124).
7 Noviji podaci o siromaštvu i broju siromašnih i pothranjenih nisu
se znatnije promijenili (usp: FAO 2012).
8 O problemima s kojima se susreću pokušaji uspostave pravednih
političkih institucija vidi: Collier (2009).
9 Iako je dugo nailazio na protivljenje službenih kreatora politike ko-
ji su ga smatrali preradikalnim, u svjetlu aktualne globalne ekonom-
ske i financijske krize porez na financijske transakcije dobiva sve vi-
še zagovornika. Za pregled recentnih mjera, kao i kritiku primjene
ove vrste poreza, vidi Matheson (2011). Uvođenje poreza na fiskalne
transakcije nije jedini način da se osiguraju potrebna sredstva za po-
moć najsiromašnijim stanovnicima planeta. Za pregled drugih pred-
loženih mjera usp. Brock (2009, str. 130–135).
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Global poverty presents one of the most persistent problems
of international relations. There are a number of well-
-developed theories in the political science and political
philosophy that deal with this problem. Proponents of
cosmopolitan theories of international justice hold that our
obligations to the global poor are the same as our
obligations to the poor in our domestic societies. In the first
part of the article we point out some of the weaknesses of
one version of the cosmopolitan approach. In the remaining
part of the article we defend Rawls’s approach to the
international distributive justice according to which we have a
duty to assist burdened societies in the establishment of just
institutions that are capable of protecting the basic human
rights of their own population. In addition to their duty of
assistance, the author proposes two other measures in order
to address the urgency of the problem of global poverty.
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